SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky RN NN N
B B o (0pcncj advokatkou JUDTr. Janou Sepelovou, Namestie

slobody 13/25, Humenné, proti postupu Okresného sudu Bratislava V vkonani vedenom
pod sp. zn. 29Cr/3/2022 (v sGcCasnosti konanie vedené Mestskym sudom Bratislava 111
pod sp. zn. B5-29Cr/3/2022) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staZnostou dorucenou
30. januara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina®), prdva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2 acl. 12 ods. 1 a2 ustavy postupom okresné¢ho sudu,
alternativne mestského sudu v napadnutom konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje ulozit' mestskému stdu prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zakaz
pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav a slobdd a stiCasne sa doméaha priznania ndhrady trov
konania a primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani v procesnom postaveni Zalobkyne, ktora sa zalobou z 18. jula 2022 proti || GcNINEINEG
B (alcj len ,,zalovana“®) domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/24/2022
z 22. juna 2022 vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom.



3. Uznesenim okresného sidu zo 16. decembra 2022 bola zalovana vyzvana na vyjadrenie k zalobe.

4.Dna 8. decembra 2023 bolo stazovatel’ke dorucené uznesenie mestského sudu
z 13. novembra 2023, ktorym bola vyzvand na =zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovanej
z 26. januara 2023.

5. Nadobudnutim u¢innosti tzv. sidnej mapy v sulade so zakonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. jina 2023 vykon
sudnictva vo veci stazovatel'ky z okresného sudu na mestsky sud. Uvedend skuto¢nost’ prechodu
vykonu sudnictva vo veci stazovatelky sa preto odrazila aj v zéhlavi tohto rozhodnutia
pri identifikécii orgdnu verejnej moci, proti ktorému ustavna staznost’ smeruje.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v jej veci konajuci sud aj napriek tomu, Ze disponoval vyjadrenim
zalovanej uz v januari 2023, dorucoval toto vyjadrenie a vyzval staZzovatel'’ku na zaujatie stanoviska
k nemu az v decembri 2023.

7. Stcastou Zaloby bol aj ndvrh na priznanie odkladného u¢inku rozhodcovskému rozsudku
z 22. juna 2022, o ktorom vSak ani ku diiu podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

8. Stazovatel’ka dovodi, Ze je neakceptovatelné, aby mestsky sad zbyto€nymi prietahmi
participoval na nezdkonnom konani rozhodcu apredlzoval tak Sikanovanie staZovatelky
cez nezakonne vydany rozhodcovsky rozsudok. Zvlast’ za situéacie, ked’ existuju nespochybnitel'ne
dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

9. V exeku¢nom konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 265Ex/61/2023,
ktoré sa vedie na podklade vykonateI'ného rozhodcovského rozsudku z22. juna 2022,
sa stazovatel’ka vystupujuca v procesnom postaveni povinnej domaha zastavenia predmetného
exekuéného konania. Namieta, Ze exekucny sud o jej staznosti proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica z 5. septembra 2023 nerozhodol.

10. Podl'a stazovatel’ky boli za obdobie jedného roka a Siestich mesiacov vykonané len dva
jednoduché procesné tikony, ktorymi nedochddza k naplneniu prava na spravodlivy proces. Ku ditu
podania Ustavnej staznosti nebola Zaloba prerokovand a nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
a preto stav pravnej neistoty pretrvava.

11. Stazovatel’ka napokon vznaSa aj namietky tykajice sa vecného posudenia sporu, ktorymi
atakuje nemoZznost’ rozhodnut’ spory suvisiace s konkurznym alebo restrukturalizaénym konanim,
podobne ako ani tie, ktoré sa tykaju nuteného vykonu rozhodnuti v rozhodcovskom konani,
¢im vo svojej podstate napada nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu rozhodntt’ v jej veci.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
(¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny), ako aj poruSenie prav na sudnu ochranu a na spravodlivé



sudne konanie postupom okresného sudu, alternativne mestského sudu v napadnutom konani (¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

13. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom
znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

15. Podla judikatiry ustavného sidu dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznacen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnad neopodstatnenost’ tistavnej staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov moéze vyplyvat aj z toho,
Ze argumenty v Ustavnej staznosti staZovatela nepreukazali v Case jej podania takll intenzitu
porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola ustavna staZznost' prijatd na d’alSie konanie
(m. m. IL. US 93/03, 1. US 177/04, I. US 190/2019). V sulade so svojou konstantnou judikatirou
ustavny sud zdroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 550/2020), obzvlast’ ak sa porusenie tohto prava namieta v konani,
ktoré z hladiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbyto¢nych
prietahoch (m. m. I. US 461/2021, 1. US 233/2023).

16. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) apostup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

17. Predmetom ustavného prieskumu je postup sudu prvej inStancie v napadnutom konani, ktorého
predmetom je rozhodovanie vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku. Z hl'adiska povahy veci
sa napadnuté konanie nejavi pravne zlozité, ked’ze tvori sucast’ Standardnej rozhodovacej ¢innosti



vSeobecnych sudov. Zaver o pripadnej pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci nepodporuju
ani procesné ukony vo veci dosial vykonané, ked’Zze v napadnutom konani sa neuskutocnilo
ani jedno pojedndvanie a postup sudu prvej insStancie sa zameral vyluéne na realizaciu vyziev
na vyjadrenie sa k zalobe a podaniu Zalovane;.

18. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako tcastnicky konania, ustavny
sud s prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani konStatuje,
7e k prediZeniu napadnutého konania stazovatel’ka ako Zalobkyiia neprispela.

19. V suvislosti s tretim kritériom, ktorého posudenie je pre zaver o (ne)existencii zbytoénych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru (napr.
IV. US 22/02, 1II. US 103/09), podla ktorej nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdze zapri€init' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

20. Z prehladu procesnych tkonov vykonanych vo veci stazovatelkou podanej Zaloby tstavny sud
identifikoval jedno kratSie obdobie necinnosti okresného sidu, a to od podania Zaloby v juli 2022
az do vyzvy Zalovanej na vyjadrenie k zalobe, ktora bola realizovana v decembri 2022, ako aj jedno
dlhsie obdobie necinnosti mestského sidu, a to od dorucenia stanoviska zalovanej v januari 2023
az do vyzvy adresovanej stazovatel’ke na zaujatie stanoviska, ktord bola realizovana v decembri
2023.

21. V kontexte celkovej doby napadnutého konania tustavny sud akcentuje rozhodovaciu prax
a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, st'aznost
€. 26614/95, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staZnost’
€. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Tento odkaz ma svoju relevanciu
aj v konani o uUstavnej staznosti stazovatelky v Casti namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

22. Bertc do tvahy celkovia dobu konania sidu prvej inStancie od podania zaloby (jul 2022)
az do rozhodovania tstavného stdu o ustavnej staznosti (februar 2024), ktord predstavuje 1 rok
a 7 mesiacov, ustavny sud aj s ohladom na judikatiru ESICP nehodnoti postup okresného stdu,
alternativne mestského stidu v napadnutom konani ako taky, ktory by bol sposobily bez d’alSieho
viest' k zaveru o vzniku zbyto¢nych prietahov v konani z dévodu neprimeranosti dizky konania,
ato ani s prihliadnutim na uZ identifikované obdobia necinnosti. Do uvahy ustavny sid zobral
aj predmet sporu (zrusenie rozhodcovského rozsudku), ktory aj ked’ je pre samotnll staZovatel’ku
nepochybne doélezity, nepatri do kategodrie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany
vo veci konajiceho stidu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov
alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

23. Ojedineld necinnost’ stidu prvej inStancie tak podl'a nazoru ustavného sudu s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti prejednédvanej veci uz na prvy pohlad nedosahuje takd intenzitu,
ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziovala ustavnému sudu
dospiet’ k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s €. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2
acl. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

24. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatelky
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhladom na v ustavnej staznosti uvedené argumentacné prepojenie zakladného prava
na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie so zakladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy taktiez z ustavnej
staznosti nemozno vyvodit’ (resp. konStatovat’) ani porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny & &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost preto bola v relevantnej Gasti odmietnuta
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

26. Uz len pre uplnost’ Gstavny sud akcentuje, ze stazovatel’kou vznesené namietky atakujuce vecné
postudenie jej zaloby, resp. nedostatok pravomoci ad hoc sudcu rozhodnut vjej veci
rozhodcovskym rozsudkom nie st sposobilé byt v dosledku skutocnosti, ze rozhodovanie
vSeobecnych sidov nebolo dosial’ pravoplatne skonc¢ené, predmetom tstavného prieskumu v konani
o tejto Ustavnej st'aznosti. Uplatiiovanie pradvomoci ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
aslobdd je totiz s prihliadnutim na princip subsidiarity limitované. Prdvomoc ustavného sudu
je subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov vo veci rozhodnit
(m. m. IV. US 236/07, IV. US 490/2011). Z uvedeného dévodu astavny sud staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude z dovodu uvedeného v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

27. Obdobne poukazom na viazanost’ petitom, t. j. ndvrhom na rozhodnutie o Ustavnej st'aZnosti,
ana identifikdciu predmetu ustavného prieskumu (bod 1 tohto uznesenia) bolo bez pravneho
doévodu, aby sa ustavny siud zaoberal namietkami tykajicimi sa postupu Okresného sudu Banska
Bystrica konajuceho v exekucnej veci, v ktorej stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
povinnej (bod 9 tohto uznesenia), s vyhradou, Ze tieto namietky su v konani o stavnej staznosti
bez pravnej relevancie.

28. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok zaoberat sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

29. Napokon ustavny sud poznamendva, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania sidu prvej
inStancie signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatel'ke, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozila istavnému sudu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



